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Audit

Psychologische Aspekte im Risikomanagement

Bauchmenschen, Herzmenschen und Kopfmenschen

Auch im Risikomanagement muss zur Kenntnis genommen werden, dass Menschen nicht gemdf; des

Idealbilds eines vollkommen rationalen Nutzen maximierenden Homo Oeconomicus agieren. Insbesondere

bei der Beurteilung von Wahrscheinlichkeiten, der Einschdtzung von Risiken und damit auch der Bedeutung

von Risikosteuerungsmafinahmen zeigen sich viele Anomalien, die die Praxis des Risikomanagements

bestimmen. Fiir den Risikomanager im Unternehmen hat die Kenntnis solcher Bewertungsanomalien eine

grofie Bedeutung. Im Artikel werden die wesentlichen Erkenntnissen der Entscheidungspsychologie (als Teil

der kognitiven Psychologie) fiir das Risikomanagement zusammenfassend dargestellt.

1. Risikowahrnehmung und Entscheidung
bei Risiko

Leonardo da Vinci hat einmal festgestellt, dass all unser Wis-
sen seinen Ursprung in unseren Wahrnehmungen hat.! Auch
unser (vermeintliches) Wissen tber Risiken hdngt daher sehr
stark von unserer ganz subjektiven und damit hochst unter-
schiedlichen Wahrnehmung ab und ist damit letztlich Vorgang
und Ergebnis einer hochkomplexen Reizverarbeitung.? Das
Material, aus dem Risiken konstruiert werden, liefern unsere
Sinnesorgane. Ein raffiniertes biologisches System wandelt die
winzigen elektrischen Impulse, die von unseren Nervenzellen
ausgehen, in Bilder um und ,gaukelt” uns damit unsere Re-
alitat vor, die letztlich aber nur eine unter unendlich vielen
moglichen ist.

Die Organe der Sinneswahrnehmung (Gesichts-, Gehor-,
Tast-, Geschmacks- und Geruchssinn) erlauben uns die phy-
sische sowie neuro-physiologische Risikowahrnehmung. Wir
nennen dieses subjektive Konstrukt Risiko. Wie wir die Ein-
driicke unserer Sinne letztlich zusammensetzen und ob wir
als Ergebnis des Ganzen dann ein groBes oder ein kleines oder
gar kein Risiko wahrnehmen, wird in ganz entscheidendem
MaBe von Moden, Meinungen, Moralvorstellungen, person-
lichen Erfahrungen, der Erziehung und zahllosen anderen
Einflussfaktoren geprdgt. Was fiir den einen aufgrund seiner
Risikoaversion ein Unsicherheit stiftendes Risiko ist, braucht
fiir den anderen aufgrund dessen Risikofreude noch lange kei-
ne Unsicherheit zu provozieren. Risikobewertung hangt somit
von unserer Risikoeinstellung und der von dieser induzierten
psychischen Risikowahrnehmung ab. Auch wenn das gleiche

1 Vgl Vasari, G.; Kanz, R. (1996): Das Leben von Leonardo da Vinci Raffael
von Urbino und Michelangelo Buonarroti, Ditzingen 1996.

2 Vgl. Romeike, F. (2006): Der Risikofaktor Mensch - die vernachldssigte
Dimension im Risikomanagement, in ZVersWiss (Zeitschrift fiir die
gesamte Versicherungswissenschaft), Heft 2/2006, S. 287-309.
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Risikoobjekt betrachtet wird, sehen unterschiedliche Beobach-
ter oder Entscheider verschiedene Risikosituationen.

Der Ursprung unterschiedlicher Risikowahrnehmung liegt
somit in der psychologischen, sozialen, kulturellen und kom-
munikationspsychologischen Basis und Parametrisierung ei-
nes jeden Entscheiders.’ Die empirische und psychologische
Risikoforschung hat gezeigt, dass fir die Risikowahrnehmung
eine ganze Reihe von Faktoren ausschlaggebend sind:

e der Bildungshintergrund des Beurteilenden (Experte,
Laie),

e der Erfahrungshorizont in Bezug auf das zu bewertende
Risiko,

e die soziodemographische Milieuzugehdrigkeit (konserva-
tiv, hedonistisch etc.),

e die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Kulturkreis,

e die Religion,

e der Aberglaube,

* die Mentalitat sowie

e die Wertemuster.

Aus verhaltenswissenschaftlicher Sicht werden intuitive Ri-
sikobeurteilungen als ,wahrgenommenes Risiko® (perceived
risk) bezeichnet.* Wie dargestellt ist das individuell wahrge-
nommene Risiko dabei weniger ein objektives Merkmal als ein
subjektives und kontextabhdngiges Konstrukt, das von kogni-
tiven als auch emotionalen Faktoren bestimmt wird.

3 Vgl. Romeike, Frank; Miller-Reichart, Matthias (2008): Risikomanage-
ment in Versicherungsunternehmen - Grundlagen, Methoden, Check-
listen und Implementierung, 2. Auflage, Wiley-VCH, Weinheim 2008,

S. 53 ff.

4 In Anlehnung an GleiBner, W. /Winter, P. (2008): Der Risikomanagement-
prozess als Problemldsungsprozess - eine verhaltenswissenschaftliche
Perspektive, in: Lingnau, V./Becker, A. (Hrsg.), Die Rolle des Controllers
im Mittelstand, Josef Eul Verlag, 2008, S.221-244.

5 Vgl. March, J.G./Shapira, Z. (1987): Managerial Perspectives on Risk and
Risk Taking, in: Management Science, Vol. 33, No.11, S. 1404 f., Brachin-
ger, H. W./Weber, M. (1997): Risk as a Primitive - A Survey of Measures
of Per-ceived Risk. Invited Review in: Operations Research - Spektrum,
19/3, S. 236.
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Insgesamt ldsst sich aus diesen Ergebnissen ableiten, dass
Menschen im Allgemeinen Risiken anders beurteilen, als dies
gemaB der Pramissen der subjektiven Erwartungsnutzentheo-
rie vorhergesagt wird. Insbesondere erfolgt keine Integration
aller verfiigbaren bzw. wirtschaftlich beschaffbaren Informa-
tionen. Hinsichtlich der subjektiven Beurteilung von Wahr-
scheinlichkeiten wurden beispielsweise folgende Erkenntnisse
gesammelt:*

e Verzerrte Wahrnehmung von Wahrscheinlichkeiten:

o Uberschitzung hoher Wahrscheinlichkeiten sowie der
Haufigkeit bzw. Wahrscheinlichkeit seltener und er-
winschter Ereignisse;

e Unterschdtzung niedriger Wahrscheinlichkeiten sowie
der Haufigkeit bzw. Wahrscheinlichkeit haufiger und
unerwiinschter Ereignisse;

e Reduktion von Verteilungen auf wenige Punkte (,Sze-
narien®);

e Bevorzugung (stark kontextabhdngiger und ungenauer)
verbaler Wahrscheinlichkeitsausdriicke gegentiber ,nume-
rischen“ Wahrscheinlichkeiten;

e Getrennte Wahrnehmung der Eintrittswahrscheinlichkeit
von Ereignissen und deren Ergebnissen;

e Verwendung ungeeigneter und unvollstdndiger Datenba-
sen zur Bildung von Wahrscheinlichkeitsurteilen.

Auch die subjektive Beurteilung der Ergebnishohe kann
durch viele Faktoren verzerrt werden. Zudem werden positive
und negative Ergebnisse (Gewinne versus Verluste) getrennt
wahrgenommen und beurteilt. Die Unterscheidung in Gewin-
ne und Verluste orientiert sich dabei nicht unbedingt am Null-
punkt sondern an kontext- und subjektspezifischen Referenz-
punkten.

AuBerdem neigen Individuen dazu, mogliche Ereignisse
bzw. Ergebnisse, deren Eintritt zeitlich weit entfernt ist bzw.
deren Eintritt als sehr unwahrscheinlich angesehen wird, zu
ignorieren. SchlieBlich kann es vorkommen, dass die Existenz
von Risiken im Allgemeinen zwar eingestanden, eine person-
liche Betroffenheit aber abgestritten wird (unrealistischer Op-
timismus).

Auch im Bereich der Anlegertypologien unterscheidet die
Psychologie zwischen dem Bauchmenschen, dem Herzmen-
schen und dem Kopfmenschen. Diese Unterscheidung ldsst
sich auch auf das Management von Risiken im allgemeinen
ubertragen. Beim Bauchmensch liegt das Gravitationszentrum

6 Vgl. March, J.G,/Shapira, Z. (1987): Managerial Perspectives on Risk and
Risk Taking, in: Management Science, Vol. 33, No.11, S. 1405; Balder-
jahn, I./Mennicken, C. (1996): Das Management dkologischer Risiken
und Krisen: Verhaltenswissenschaftliche Grundlagen, in: Zeitschrift fiir
Betriebswirtschaft, Ergdnzungs-heft: Umweltmanagement, 1996, S. 28
sowie Eisenfiihr, F,/Weber, M. (2003): Rationales Entscheiden, Berlin/
Heidelberg/New York, S. 175-181.
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im Unterleib, wo das ,Rohmaterial“ unserer Existenz ange-
siedelt ist: Der Machtinstinkt, unsere Sexualitdt, die Triebe.
Daher bilden schnell verfiighare Handlungsmuster die Basis
fiir seine Anlageentscheidungen. Tendenziell verfiigt er tiber
ein gutes Gespir fiir profitable Investitionsmoglichkeiten. Die
Handelsentscheidung erfolgt schnell und intuitiv. Der Anlage-
horizont ist eher kurz. Um schnell eine Entscheidung treffen
zu konnen, muss der Bauchmensch viele Sachverhalte stark
vereinfachen und blendet vielfach Risiken und relevante Infor-
mationen aus. AuBerdem neigen Bauchmenschen tendenziell
zu einer Uberschitzung der eigenen Moglichkeiten, das heift
sie Uberschiatzen ihre Kontroll- und Steuerungsmoglichkeiten.

Der Herzmensch ist ein sehr emotionaler Anlegertyp, der pri-
mar seinem Geflihl folgt. Fiir den Herzmenschen spielen Ge-
fiihle wie Angst und Hoffnung, aber auch Uberraschung und
Enttauschung eine dominante Rolle in der (Anlage-)Entschei-
dung. Bei ihm besteht vor allem das Risiko, dass Informationen,
die eine getroffene Entscheidung infrage stellen, weniger stark
beachtet oder sogar verdrangt werden. Doch mit Emotionen
und ,Herzblut“ an Positionen zu hidngen - die sich im Nachhi-
nein als falsch erweisen - fiihrt nicht selten zu noch hoheren
Verlusten. Dies fiihrt nicht selten zu dem Phdnomen, dass der
»Herzmensch® die Relevanz von Verlusten herunterspielt.

Der Kopfmensch hingegen denkt primdr rein rational und legt
sein Geld langfristig an. Er informiert sich griindlich tiber Un-
ternehmen, bevor er in deren Aktien investiert. Erist der ideale
Kandidat fiir analytische Methoden im Risikomanagement. Er
ist bestrebt, ein Investment moglichst sachlich - basierend auf
Fakten - zu betrachten. Aus Angst vor Fehlentscheidungen,
versucht er moglichst alle Risiken von vornherein zu identifi-
zieren und zu bewerten. Daher werden samtliche verfligharen
Informationen gesammelt und intensiv bewertet. Sein Anlage-
horizont ist eher langfristig ausgerichtet.

2. Wesentlichen Erkenntnissen der Entschei-
dungspsychologie

Im Folgenden wird (checklistenartig) eine Ubersicht zu we-
sentlichen Erkenntnissen der Entscheidungspsychologie (als
Teil der kognitiven Psychologie) gegeben, die in engem Zu-
sammenhang mit der Wahrnehmung und Einschdtzung von
Risiken stehen:’

7 Inenger Anlehnung an GleiBner, W. (2003): Die Psychologie unterneh-
merischer Entscheidungen, in: Wirtschaftspsychologie, Heft Juni/2003,
S. 160-163 sowie GleiBner, W. (2010): Psychologie unternehmerischer
Entscheidungen - Wie gehen Unternehmer mit Risiken um und wie
sollten sie Entscheidungen treffen?, in: Berufsverband Deutscher Psy-
chologinnen und Psychologen e.V. (Hrsg.): Psychologische Expertise fiir
erfolgreiches Unternehmertum in Deutschland, Deutscher Psychologen
Verlag Berlin, S. 77-87 sowie auch Kahneman, D. (2011): Thinking, fast
and slow, New York 2011.
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Die Einschatzung von Wahrscheinlichkeiten

Aufgrund sogenannter ,kognitiver Heuristiken (Repra-
sentativitdit und Verfligharkeit) werden die Wahrschein-
lichkeiten fiir Ereignisse um so groBer eingeschitzt, je
reprasentativer das Ereignis flr die zugrunde liegende
Grundgesamtheit erscheint und je leichter bzw. schneller
Menschen in der Lage sind, sich (plastische) Beispiele fir
das Ereignis vorzustellen bzw. in Erinnerung zu rufen.®
Menschen machen fast durchgiangig gravierende Fehler
bei der Beurteilung sogenannter ,bedingter Wahrschein-
lichkeiten (vgl. Bayes-Theorem). Insbesondere berticksich-
tigen Menschen dabei sogenannte a-priori-Wahrscheinlich-
keiten (Basisrate) nicht.’

Die Interpretation verbaler Haufigkeits- oder Wahrschein-
lichkeitsausdriicke (wie etwa ,selten®) hdngt stark vom
Kontext ab.'

Menschen neigen dazu, einer préaziseren Aussage (geringe-
res Werteintervall, also beispielsweise ,Schaden liegt zwi-
schen 98 und 102 TEUR®) eher zu glauben, als einer vageren
Aussage (,Schaden liegt zwischen 50 und 200 TEUR®) und
ihr damit eine hohere Wahrscheinlichkeit zuzuordnen.!!

Ein einmal getroffenes Urteil hinsichtlich der Wahrschein-
lichkeit eines Ereignisses wird auch bei Vorliegen neuer und
valider statistischer Informationen nur mehr unzureichend
korrigiert. Dabei nutzen die Entscheider nicht explizit ge-
nannte (aber durchaus herleitbare) Informationen wesent-
lich schwicher als die explizit genannten Informationen.
Menschen, die Informationen tliber die mathematische Vertei-
lungsfunktion des Risikos erhielten, haben das Risiko dabei
tendenziell tberschétzt, wahrend diejenigen, die historische
Daten zum gleichen Risiko (Auswirkungen, ,Schdden®) vorge-
legt bekamen, dieses tendenziell unterschatzten.'?

10

1

—_

12

Vgl. Tversky, A,/Kahneman, D. (1992): Advances in prospect theo-

ry: cumultative representation of uncertainty, in: Journal of risk of
uncertainty, S. 297-323.

Aufgrund des sogenannten ,Konversionsfehlers* verwechseln Menschen
zudem héufig die Aussagen ,alle A sind in der Menge B“ und ,alle B sind
in der Menge A“ und setzen die entsprechenden Wahrscheinlichkeiten
(félschlich) gleich.

Vgl. Fischer, K./Jungermann, H. (1996): Rarely headaches and rarely
blindness - Is rarely = rarely? The meaning of verbal frequentistic labels
in a specific medical context; in: Journal of Behavioral Decision Making, 3,
153-172.

Vgl. Teigen, K.H., (1990): To be convincing or to be right: A question of
three seasons, i: K. Gil-hooly, u.a. Lines of Thinking, Willey, Chilchester,
S.299-313.

Dabei zeigt sich auch, dass Menschen die Zuverldssigkeit kleiner Stich-
proben (beispielsweise der eigenen Erfahrung) massiv tiberschétzen,
ebenso wie extreme Ausgédnge von Zufallsprozessen (also die sogenannte
,Regression zur Mitte“ vernachldssigen), siehe hierzu Siebenmorgen, N./
Weber, M.(1999): Risikowahrnehmung - Wie Anleger unsichere Renditen
einschétzen, Reihe ,Forschung fiir die Praxis“ Bd. IV des Lehrstuhls fiir
ABWL, Finanzwirtschaft, inshesondere Bankbetriebslehre, Universitét
Mannheim, 1999.
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7. Menschen Uberschitzen die Wahrscheinlichkeit angeneh-
mer und unterschidtzen die Wahrscheinlichkeit unange-
nehmer Ereignisse. Dagegen tiberschitzen sie ihren eige-
nen Einfluss auf das Eintreten bestimmter Ereignisse, die
auch durch zuféllige exogene GroBen beeinflusst werden
(sogenannte ,Kontrollillusion®).

Die Bewertung von Handlungsalternativen (,Nutzen®)

1. Wenn Menschen ein Ereignis iberhaupt nur einmal erwar-
ten (beispielsweise ein Spiel nur einmal spielen), werden
die Konsequenzen des Spiels nicht hinsichtlich des Erwar-
tungswerts, sondern hinsichtlich des tendenziell am hdu-
figsten zu erwartenden Ergebnis (Median oder eventuell
Modalwert) beurteilt.

2. Grundsatzlich messen Menschen einem Gegenstand, den
sie schon besitzen, einen deutlich hoheren Wert (Nutzen)
zu, als sie fir den Kauf des gleichen Gegenstands zu zah-
len bereit waren (,Endowment-Effekt).

3. Aufgrund des sogenannten ,Sunk-costs-Effects” sind Men-
schen um so mehr bereit, in eine Sache zukiinftig zu inves-
tieren oder an einer getroffenen Entscheidung festzuhal-
ten, je mehr sie bereits dafiir an Zeit und Geld ausgegeben
haben (vgl. Prospect-Theorie'?);

4. Unterschiedliche Konsequenzen von Handlungen werden
von Menschen oft getrennt bewertet, was Abweichungen
gegeniiber zusammenfassenden Bewertungen zur Folge
hat, weil beispielsweise zunehmende Geldbetrage einen
immer geringer werdenden Nutzenzuwachs empfinden
lassen (Abnahme des Grenznutzens).'*

5. Eine Reduzierung der Eintrittswahrscheinlichkeit eines
(unangenehmen) Ereignisses von einem sehr geringen
Wert auf Null wird von den meisten Menschen als we-
sentlich bedeutsamer eingeschitzt, als eine vergleichbare
Reduktion der Wahrscheinlichkeit ausgehend von einem
hoheren Niveau.

6. Der wahrgenommene Nutzen einer Entscheidung héngt
neben der tatsdchlich realisierten Konsequenz (Ergebnis)
auch von der Abweichung zwischen dem tatsdchlich einge-
tretenen Ergebnis und dem erwarteten Ergebnis ab. Eine
hohe Erwartung flihrt damit tendenziell zu Enttduschun-
gen.

7. Neben dem unmittelbaren personlichen Nutzen aus einer
Entscheidung bertlicksichtigen Menschen auch weitere As-

13 Vgl. Kahneman, D./Tversky, A. (1979): Prospect theory: An analysis of
decisions under risk, in: Econometrica, 47, S. 313-327.

14 Deshalb wird beispielsweise die Kombination aus den Kosten einer Ver-
sicherung und eines Rabatts auf die Versicherungspramie (zwei einzeln
bewertete Konsequenzen) tendenziell besser bewertet als eine Versiche-
rung, bei der der Rabatt in der Pramie sofort berlicksichtigt wird.
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pekte (beispielsweise moralische). Sie verhalten sich bei-
spielsweise in Spiel- oder Wettbewerbssituationen (vgl. das
sogenannte Gefangenen-Dilemma) auch dann haufiger (als
bei strikter Rationalitdt zu erwarten) kooperativ, weil diese
als gesellschaftlich gefordert erscheint. Dabei wird um so
weniger kooperativ gehandelt, je groBer die Personengrup-
pe ist, je weniger kooperativ die anderen agieren, und je
weniger Kommunikation zwischen den Menschen besteht.

8. Bei der Beurteilung zukiinftiger Ereignisse zeigen Men-
schen oft eine sehr starke Diskontierung zukiinftiger
Resultate. Untersuchungen zeigen, dass ein solcher indi-
vidueller Diskontierungsfaktor durchaus bei 25 Prozent
pro Jahr liegen kann, was eine extrem hohe Gewichtung
aktueller Konsequenzen gegentiber zukiinftigen Auswir-
kungen mit sich bringt.

9. Grundsatzlich gibt es eine Praferenz der Menschen, Ent-
scheidungen eher zu unterlassen, weil sich Menschen eher
fiir das verantwortlich fiihlen, was sie getan haben, als fiir
das, was durch das Nicht-Tatigwerden ausgelost wird.'

Risikobereitschaft

1. Sieht sich ein Mensch in einer ,Gewinnsituation® (bezogen
auf einen vorgegebenen Referenzpunkt, hdufig den Status
Quo), handelt er tendenziell risikoavers. Sieht er sich dage-
gen in einer ,Verlustsituation®, wird er risikofreudig (vgl.
Prospect-Theorie). Beispiel: Wenn wir dem Risiko ausge-
setzt sind unseren Flieger zu verpassen, sind wir bereit,
diesen potenziellen Verlust durch einen hohen und riskan-
ten Einsatz noch abzuwenden, beispielsweise durch eine
risikoreiche Fahrt auf der Autobahn.

2. Man kann also sagen, dass das Risikoverhalten der meisten
Menschen gepragt ist von dem psychologischen Prinzip
der Gewinnsicherung und der Verlustreparation.'¢

3. Die Risikobereitschaft von Managern ist gemdB empiri-
schen Untersuchungen weitgehend unabhédngig von der
Risikotragfahigkeit des Unternehmens und wird wesent-
lich durch das personlich verfiighare Budget bestimmt.!”
Dieses personenbezogene Risikokalkiil fiihrt tendenziell
zu einem aus Sicht des Gesamtunternehmens zu geringen

15 Allerdings gibt es hier einige Ausnahmen, die vor allen Dingen dann auf-
treten, wenn man das Handeln bzw. Tatigwerden von einer bestimmten
Personengruppe (beispielsweise Politiker oder Manager) quasi normativ
erwartet.

16 Vgl. Pelzmann L. (2000): Wirtschaftspsychologie, Behavioral Economics,
Behavioral Finance, Arbeitspsychologie, Wien/New York sowie March,
].G,/Shapira, Z. (1987): Managerial Perspectives on Risk and Risk Taking,
in: Man-agement Science, Vol. 33, No.11, S. 1404-1418.

17 Vgl. Swalm, R. (1966): Utility Theory - Insights into Decision-Taking, in:
Harvard Business Review.
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Risikoumfang, was interessante Ertragschancen ungenutzt
lasst.

4. Menschen haben eine Aversion gegen ,,Ambiguitdt, also
das Gefthl von Unsicherheit Giber den Grad der beste-
henden Risiken. Zur Reduzierung der Ambiguitat suchen
deshalb Menschen nach zusitzlichen Informationen ins-
besondere dann, wenn sie Gewinne, die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zu erwarten sind, oder Verluste, die mit
geringer Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind, in Aussicht
gestellt bekommen.'®

3. Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass gerade die Bewertung
und der Umgang mit Risiken in einem erheblichen Umfang
durch psychologisch bedingte Phanomene beeinflusst werden.
Es ist unvermeidlich, sich der Gefahr einer systematischen
Fehleinschdtzung von Risiken bewusst zu machen und Verfah-
rensweisen umzusetzen, die diesen entgegenwirken.

Um Risiken effizient zu steuern bzw. auf Gefahrensituatio-
nen moglichst rasch zu reagieren, tendiert unser Gehirn dazu,
die Sinneseindriicke moglichst tibersichtlich und einfach zu
organisieren.'” Nur durch diese Okonomie der Wahrnehmung
konnen wir uns in Gefahrensituationen auf das wichtigste
konzentrieren. Hierbei wird auch deutlich, dass umso mehr
Informationen gefiltert werden, je komplexer die Informations-
geflechte sind. Dies bedeutet jedoch auch, dass wir Risiken nur
aus einer bestimmten Perspektive wahrnehmen.

Sich der eigenen Schwachen beim intuitiven Umgang mit
Risiken bewusst zu sein, ist der erste Schritt fir die Verbes-
serung der Potenziale im Risikomanagement. Gerade weil der
Umgang mit Risiken fiir Menschen nicht gerade einfach ist,
ist die Weiterentwicklung der Fahigkeiten zur Beurteilung und
zum Abwégen von Risiken ein grundlegender Erfolgsfaktor fur
das Unternehmertum in einer risikobehafteten Umwelt.

Autoren:
Dr. Werner Gleifiner, Vorstand FutureValue Group AG, Leinfelden-Echterdingen
und Mitglied der Redaktion Risk, Compliance & Audit (RC&A).

Frank Romeike, Geschdftsfiihrender Gesellschafter RiskNET GmbH, Brannen-
burg und verantwortlicher Chefredakteur Risk, Compliance & Audit (RC&A).

18 Menschen iiberschitzen zudem die Giite ihres eigenen Wissens, wenn sie
nicht hdufig mit einer bestimmten Art von ,Wissensfragen“ konfrontiert
werden. Menschen haben zudem erhebliche Schwierigkeiten, zwischen
einer statistisch gegebenen Korrelation und einer kausalbedingten
Ursache-Wirkungs-Beziehung zu unterscheiden.

19 Vgl. Romeike, F. (2006): Der Risikofaktor Mensch - die vernachldssigte
Dimension im Risikomanagement, in ZVersWiss (Zeitschrift fiir die
gesamte Versicherungswissenschaft), Heft 2/2006, S. 287-309.
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